TRANSPORDIAMET

Viike-Maarja Vallavalitsus Teie 11.10.2022
valitsus(@v-maarja.ce
Pikk tn 7 Meie 14.11.2022 nr 7.2-1/22/8635-4

46202, Laane-Viru maakond, Viike-
Maarja vald, Viike-Maarja alevik

Viike-Maarja valla iildplaneeringu
kooskolastamata jitmine

Olete esitanud meile korduvaks kooskdlastamiseks Véike-Maarja valla iildplaneeringu
pohilahenduse (edaspidi planeering) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH)
aruande eelndu, mis on algatatud Viike-Maarja Vallavolikogu 15.10.2018 otsusega nr 28.

Planeeringu korduva kooskolastuse pohjuseks on planeeringulahenduse muutus Ebavere kiila ja
Antu Valgejéarve vahelise jalg- ja kergtee osas.

Oleme kooskdlastanud Viike-Maarja valla iildplaneeringu mérkustega 17.05.2022 kirjaga nr 7.2-
1/22/8635-2 (edaspidi kooskolastus).

Oleme tutvunud planeeringu ja KSH tdiendatud materjalidega ning meil ei ole vastuviiteid
planeeringulahendusele Ebavere kiila ja Antu Valgejirve vahelise jalg- ja kergtee osas.

Muuhulgas edastasite meile ka Viike-Maarja valla iildplaneeringu ja kesskonnamdoju strateegilise
hindamise koost60 tabeli seisuga 10.10.2022 (edaspidi koostoo tabel).

Vottes aluseks ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse jdtame planeeringu kooskdlastamata
jargmistel pohjustel.

1. Meie kooskodlastuse punktis 1 palusime lisada planeeringu seletuskirja sobivasse kohta
jargmise véljavotte.

Rajatise asukoht kooskolastatakse riigitee omanikuga juhul, kui rajatise korgus on suurem
kui kaugus ddrmise soiduraja vilimisest servast. Elektrituulikute ja tuuleparkide
kavandamisel arvestada, et elektrituulik ei tohi avalikult kasutatavatele teedele (soltumata
nende funktsioonist, liigist, klassist ja lubatud soidukiirusest) paikneda Ilihemal kui
1,5x(H+D) (sealjuures H=tuuliku masti korgus ja D=rootori e tiiviku diameeter).

Viikese kasutusega (alla 100 soiduki oopdevas) avalikult kasutatavate teede puhul voib
pohjendatud juhtudel riskianaliitisile tuginedes ja teeomaniku nousolekul Ilubada

planeeringus elektrituulikud teele lihemale, kuid mitte lihemale kui tuuliku kogukorgus
(H+0,5D).

Koostdo tabelis olete mirkinud meie tingimuse mittearvestatuks ning olete pohjendanud
oma otsust jargnevalt.

Tuuleenergeetika tootmiseks sobilike alade leidmisel olete ruumianaliitisis kasutanud
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riigiteede puhul 300 m puhvervéondit, mis on UP tdpsusastmes piisav. Konkreetse
vdljatoodud valemi kasutamine on seotud konkreetse elektrituuliku paigutamisega, mis on
tapsemate planeeringute iilesanne. Antud valemi alusel ei ole voimalik leida
perspektiivseid tuuleenergeetika alasid, sest puudub teadmine konkreetse tuuliku
parameetrite osas. Antud valemite rakendamine on voimalik detailplaneeringu koostamise
kéiiigus, mille kohustus on UP-ga mddratletud. DP etapile rakendub jirgmine UP
seletuskirjas  toodud tingimus: , Tuuliku kaugus taristu suurtest elementidest
(korgepingeliinid, riigimaanteed, raudtee, sidemastid) peab olema vihemalt vordne
tuuliku kogukorgusega (mast+laba pikkus). Erisuste lubamine toimub taristu omaniku voi
valdaja nousolekul.

Noustume, et planeeringu seletuskirja sisse viidud lahendus voimaldab rakendada meie
poolt vilja toodud valemit detailplaneeringu menetluse etapis. Jadme siiski seisukohale, et
meie poolt planeeringu koostamise ldahteseisukohtades ning planeeringu kooskdlastuse
tingimustes vélja toodud valemi lisamine iildplaneeringusse on kooskdlas iildplaneeringu
tdpsusastmega, andes arendajatele juba eos indikatsiooni vdimalike tuuleenergeetika
arendamiseks sobilike alade véljaselgitamiseks. Vajalik on véltida olukorda, kus huvitatud
isikul on 0digus taotleda {ldplaneeringu kohase detailplaneeringu algatamist
katastritiksusele, kus ei ole voimalik meie valemit rakendada.

Meie kooskolastuse punktis 3 palusime lisada planeeringu seletuskirja sobivasse kohta
jargmise véljavotte.

Transpordiamet ei vota arendustegevuse vajadustest tingitud uute teeloikude rajamise ja
riigiteede iimberehitamise kohustust, kui riigiteede vorgustiku arengu seisukohalt puudub
selleks vajadus.

Selgitusena lisasime, et meie t06 aluseks on riiklik teehoiukava ja selle viliste objektide
jaoks puuduvad meil nii ressursid kui sageli ka diguslik motivatsioon ning antud lause
lisamine iildplaneeringu seletuskirja kannab arendajate teavitamise eesmérki.

Koostdo tabelis olete méirkinud meie tingimuse mittearvestatuks ning olete pohjendanud
oma otsust jargnevalt.

Ettepanekuga mittearvestatud. Tegemist ei ole iildplaneeringu ja ruumilise planeerimise
teemaga.

Oleme jitkuvalt seisukohal, et tegemist on ruumilise planeeringu aspektiga, mida meie
senisele menetluspraktikale tuginedes on mdistlik késitleda iildplaneeringus, véltimaks
arendajatele pohjendamatute ootuste andmist, mille lahendamisega jargmistes planeeringu
etappides ning mille véljachitamisega arendaja ei ole teadnud arvestada.

Oleme valmis tegema koostodd planeeringu koostajaga ning palume esitada planeering peale
korrigeerimist meile uuesti kooskdlastamiseks.
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